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新宿舍內部環境（本報攝) 
李雄溪教授表示學校每學期約有一百五十至六十位交流 
生，他們會獲安排入住共有五百個宿位的國際舍堂。而 
國際舍堂同時餘下約三百四十至五十個宿位會讓其他 學生輔導長李雄溪教授（中）及舍監辦TIM (右）（本報攝) 
mmm^M 麗織 
明年竇施 
新宿舍內部瑱境曝光 
M 
h配合三三四新學制，學校已多建四座宿舍以應付 
_大量新生同時入學的住宿需求。隨著新宿舍的落 
成，學校亦制定了新的政策令住宿教育加以完善丨讓同 
學更能享受住宿帶來的好處。為了讓同學更了解學校將 
在宿舍推行的新政策，本報記者特意訪問了負責處理宿 
舍事務的學生輔導長李雄溪教授，讓同學能掌握更詳細 
的資料。 
撰文、採訪/楊佩兒 
嶺南一向著重學生透過宿舍生活的學習來達致博雅教育 
的目的。各宿舍將訂定定的主題，例如包括有社區服 
務、環保和關心社會，同學可視乎興趣而選擇不同的宿 
舍入住。這些主題會不時轉變，令同學可多參與不同類 
型的活動。宿生會將與舍監辦一同訂定其宿舍主題及有 
關活動，並於每座宿舍設立宿舍助理，協助推行，舉辦 
多些活動以供同學透過活動認識宿舍文化以及其特色。 
主題活動可分為兩部份，第一是有主題性的，例如以綠 
化為主題的宿舍，可能會舉辦一些參觀農場的活動，而 
另一部份是範圍較闊的，例如透過活動令同學明白宿舍 
生活為博雅教育中重要的一環，以及與交流生融洽相處 
之道。以往的ILP是要同學在德智體群美五方面各取六 
分，而現在改為六個方面，每個範疇各取五分。此計劃 
由2012年開始進行。 
二、三及四年級的本地生及非本地本科生入住。一年級 
非本地本科生則入住另外八座宿舍中，二、三及四年級 
非本地本科生可選擇八座宿舍或國際舍堂，故此本地同 
學仍有機會與他們接觸，推動校園國際化，促進文化交 
流。 
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r 
+1=&悉座落於富泰邨的新教學大樓暨宿舍的 
低層為辦公室及課室，而高層則為學生 
宿舍。 
估計新宿舍的設計有別於現時宿舍的「I」 
型設計，其環型開放式的設計，同學可從 
「Common」探頭視察到各樓層的情況，有 
如昔日「井」型公屋。這能加強各層宿生的互 
動，例如同學在晚間活動的暄囂可透過天井傳 
往各層，從而令新宿舍的環境活像一個小社 
區o 
新宿舍的房間比舊的更寬敞，並設有窗台；在 
樓層的設計方面，兩至三間房的宿生會共用一 
個洗手間。 
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美籍華裔藝術家陳維明創作的 
六四天安門大屠殺大型浮雕 
(下稱：六四浮雕）從二零一零年 
I九月起在香港多間大學巡迴展出。 
現時，六四浮雕已在嶺大展出約半 
I年•而學生會已成功向校方申請永 
久安放位置’浮雕將會安放在梁銶 
I据樓（AR)旁邊。待翻新工程完成 
後‘將會舉行記者會。 
撰文、採訪/楊子傑 
六四浮雕的安放位置（本報攝） 
學生會代表會主席鄧建華表示，有關六四浮雕展覽一事，校方提供足夠的支 
援。由於展品出現破損的情況，需要邀請藝術家作翻新，而六四浮雕藝術家 
陳維明先生卻因政治因素而不能來港，因此邀請了牛棚藝術家王振榮先生為 
展品進行復修，而六四浮雕由今年四月擺放在前庭至今已有半年，校方亦沒 
有強制搬遷展品，鄧表示體驗到大學的包 
容。鄧期間以書面形式向校方申請六四浮 
雕的永久安放位置，最後得到校長及學生 
輔導長的同意，落實將六四浮雕永久安放 
在嶺大校園展覽。至於申請的過程頗為順；？ 
利，鄧認為校方吸取了中大處理民主女神 
像的經驗，理解到大學應該容納不同的政 
見，這是可喜的現象。 
(本報攝） 
(6m 
1989年中央美術學院等6所學校學生塑造的民主女神像，象徵了學生對民主的渴 
求，對專制的挑戰。在「六四」那一夜，她無言地見證了軍隊的屠殺，最後倒在 
裝甲車的履帶下。這一畫面成為「天安門屠殺」的中心畫面。在民主女神像的後 
方是掛著毛像的天安門城樓，是專制政治的一個中心符號。這除了點出事件地點 
外，也形象化的表現出專制與民主的對立，和這場屠殺的背後庇祐者——沒有制 
衡的一黨專政。 
「天安門屠殺J所展現出來的另一個畫面，是阻擋坦克前進的一位青年，在長長 
的坦克車隊前面無懼色地站立著。這場對峙是整個「六四」事件中最深入人心的 
畫面，而這位擋坦克的無名青年甚至被《時代週刊》選為「20世紀最具影響力的 
100個人物J之一，並指他的舉動「為這個世界重塑了勇氣的象徵」。在陳維明 
的創作中，這個人物是一個背影，用看不見臉的背影來刻劃一個英雄人物，這是 
作品的獨到之處。沒有人知道這位青年的生死甚至是名字，然而，他的身份並不 
重要；沒有名字沒有臉孔的他，更能代表著千千萬萬不肯屈服於專制暴力下的普 
通人° 
在自由女神的下方，是「天安門屠殺」的另一組主畫面：一群頭戴鋼盔的士兵， 
舉著槍在毆打一位抱頭蹲在地上的青年。這是根據真實照片雕成的。在紐約 
Roxene Corp出版的《獻給自由》的「六四」圖片冊裏，收錄了這張照片，並 
且在說明中寫道：「十個軍人在天安門活活打死一名學生」。這組畫面說明「六 
四J事件已不僅僅是一場鎮壓，如果把這十個士兵的鋼盔摘下，脫掉軍裝，那就 
是一幫街頭惡棍，然而這卻是堂堂的中國人民解放軍正規軍。一群全副武裝的士 
兵，圍毆一個手無寸鐵的青年，已經超出了人們對軍隊暴行的想象。 
在這三組畫面以外，是學生互相扶持撤離天安門廣場，和大屠殺後死者家屬的喪 
親之痛。這兩個由眾多人物組成的畫面，個個人物都刻劃得栩栩如生，那種憤 
怒、驚恐、悲痛、欲哭無淚，痛不欲生合組成天安門廣場的悲歌。 
轉自支聯畲 http://www.alliance.orahk/64/6421 /2164actgod.html 
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康樂樓地下自動門晚間上鎖的情況（本報攝） 
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康樂樓低層地下閘門晚間上鎖的情況（本報攝) 
Jl^tT府在今年五月突然推出《德育及國民教育科課程指引諮詢稿》，並 
U 5 C 進 行 四 個 月 的 諮 詢 （ 已 在 九 月 二 曰 截 止 ） ， 包 括 接 收 意 見 書 、 校 内 
討論會及邀請不同的團體參與其特別會議。就這份突如其來的課程改組 
建議書，社會各界有著不同的意見。雖然官方論述堅決認為「愛國教育 
是必要的」，有人認為課程是洗腦式愛國教育，但有觀點則表示贊同課 
程内容，亦有意見指出課程要是其是非其非。在這個暑假，筆者曾參與 
兩次要求撤回「洗腦」國民教育的遊行，發現參與者多是老師、中學生 
和家長。 
撰文/梁仕池 
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思民甲潮反對德育及國民教气科 
(網上圖片） 
有評論估計，由於大量中學生不滿該課程「洗腦」而上街反對，當局就 
暫時擱置，但「手無寸鐵」的小學生則需按照原定計劃，於下學年開始 
修讀德育及國民教育科。學界批評這是「退一步、進兩步」的招數，因 
教育局日後必定會在中學銜接相關課程。（1) 
究竟為什麼這個德育及國民教育科會翻起無數浪花？本文將會剖析這個 
德育及國民教育科被指「洗腦」和影響社會下一代的問題。 
國麗 
根據《德育及國民教育科課程指引諮詢稿》文件顯示，其實不少學校已 
設有德育及國民教育科，亦會舉辦不同類型的學習活動。不過，為了進 
一步加強國民教育的內容，政府計劃強制把德育及國民教育科獨立出 
來並成為必修學科，以便更有系統地培育學生的品德及國民素質。繼而 
我們會追問什麼才是「有系統地培養」和「良好的學生的品德及國民素 
質」，只要細看這份說得冠冕堂皇的文件，就知道被指「洗腦」是有根 
有據的，因為「魔鬼在細節中」！ 
官方指國民教育不是洗腦課程是因為沒有灌輸學生特定的價值觀，但諮 
詢文件有一百零七次提及到正面價值觀，其「正面」是呼應文件中多 
次出現要求學生做到「為國家及民眾求福祉」、「加強和諧團結、關愛 
家國的情懷」；即使學習成為世界公民，也要從「國家國情的角度」去 
理解世界議題，作出「理性判斷」、「平衡個人與群體的利益」。故請 
勿論官方自打嘴巴和自相矛盾的回應，我們擔心的是將在港推行的國民 
教育必定成為教育下一代擁黨護黨的工具，因為在一個黨大於國的獨裁 
政體下，對黨的順從、對社會的「和諧」必然高於一切人權、法治的原 
則，為了不讓反對聲音出現，政府就以以言入罪的「煽動顛覆國家政權 
罪」來監禁異見人士，例如譚作人、劉曉波等，以及可以無故收押著名 
藝術家艾未未。順帶一提，二零零四年因五十萬市民上街反對而撤回可 
讓政府以言入罪的《基本法》第廿三條，將會在捲土重來。（2 ) 
這種不分是非黑白的愛國價值觀，令筆者想起近年在內地有一種熱忱於 
網絡或「合法」排外示威活動的「憤青」群體，「憤青」一詞指一些盲 
目愛國護黨的青年（或說是極端民族主義者），他們絕大多數認為中國 
發展已經很好，不需要民主自由，中國的人權不需要討論並且對於企圖 
影響共產黨政權穩定的人、事、物，一貫抱著仇視的態度。（3 )這些 
極權行為算得上真正的「愛」嗎？這種盲目支持政府打壓國民人權的「 
愚忠」價值觀，又怎能令中國發展成一個和平、理性的社會？ 
面對民間的「洗腦」指控，香港的官員還是會對公眾的得悉有所顧忌， 
不像中聯辦宣傳文體部部長郝鐵川般甚有中國特色地親口承認：「國民 
教育洗腦是慣例」、「有人說德育及國民教育不要聽中央政府的，但那 
還叫國民教育嗎？」，看到嗎？這就是內地的國民教育的好模樣！ 
麵 闘 
由多個九十後學生組織成立的「學民思潮」批評「教育局的國民教育科 
側重讚揚國家成就，隱藏國家政權和公民社會議題，完全沒有關於維權 
等重大議題的教學建議，這不是對學生進行洗腦教育嗎？」（4 ) 
在諮詢文件中，課程對國家的描述片面，側重於近年來的國家經濟發展 
成就，但對於政治、人權、法律、等問題就隻字不提，例如文件中講述 
四川地震只教軍民同心救災，避談豆腐渣工程，更遑論會有如「六四事 
件」等敏感的政治內容。 
當我們回想「為什麼要上學？」這個教育與學習最根本的問題時，沒有 
人會認同學習知識的主要目的就是為了讓人們能了解自己身處的社會、 
身處的世界，再思考怎樣去改變社會造福人民。這種偏頗的內容令學生 
無法如實地認識國家，使學生與國家實況距離更遠，也不可能全面地反 
思國家的命運。 
i f i m i i i M 
課程評核中說明，若教師發現學生對國家民族感情不太強烈，即學生未 
能表達「愛國」的反應時，如學生在升旗禮沒顯露感動、學生沒熱烈地 
支持國家運動員等，雖不應批評，但仍要請學生為此作自我反省。由此 
可見，這份諮詢文件根本沒有保障學生拒絕「愛國」的選擇。 
筆者疑問，要一個中學甚至小學生反省是面壁思過？還是寫悔過書？文 
件就沒有交代。但可想而知的是，在學生不惑甚解而要求擺出愛國的姿 
態下，只會塑造出一個虛偽的「愛國」。首先，儀式化的課程內容難以 
令學生有深刻感受和思考自己與國家的關係，例如多次要求學生「大聲 
說出『我為自己是一個中國人而高興』」和面對國旗要表現出嚴肅的表 
(網上圖片） 
對於整個社會的發展而言，我們恐怕學生害怕達不到課程的評核標準， 
而被逼於在人前、甚至在社會上表現那種政府預設的「愛國」方式。由 
此不難想像香港下一代會變成不敢對執政者表達不同意見的乖乖順民， 
這種自我審查的控制先由個人開始，因恐懼而表現「合儀」的愛國，對 
事件未討論就先行埋沒言論自由的權利，恐怕當要市民要回應上個月警 
務處長曾偉雄為包庇警察濫權（妨礙記者的新聞自由）而發表的「黑影 
論」時，就像中國鐵道部發言人王勇平評論政府高鐵意外的解釋一樣說 
「不管你們信不信，反正我信了」（5 )，最終受害的會是香港社會的 
人民福祉。 
當社會出現危機時，我們還怎得冀盼人民站出來去向不公義說「不J 
呢？ 
評論者陳雲就擔心當國民教育推行後，香港學生的性格可能變得「不執 
著是非對錯，凡事打圓場，隨波逐流，生事，追求和諧。這與提倡擇善 
固執、獨立人格的社會背道而馳。（6)」 
r u 
』 悬 圖 羼 請 赫 質 
《德育及國民教育科課程指引諮詢稿》推出至今已接近五個多月，事實 
上，除了校內諮詢會、立法會教務會議，教育圑體亦有對此科作意見調 
査，對於民間的質疑和指控，局方的回應一律都是「意見接受，態度照 
舊J 0 
校內諮詢會：五月間舉行八場在校內的課程諮詢會，雖然教育局表示有 
一千六百一十名教師和校長參加，每場約兩個半小時每次預留四十五分 
鐘問答時間，但有教師表示，實際問答時間只有二十分鐘（7 )。這種 
諮詢會只以量騙人，實際上是官員單面方面「知會」會眾，對於教師們 
關心的問題，要不就是以答非所問來迴避提問，再不就是像播錄音帶的 
一句「已聽取意見」作結。 
準教院生及家長意見調查：教院連同教院學生會、青年智庫 
Roundtable和圓思顧問，六月訪問五百名中小學家長及二百零七名教 
院學生以了解他們對德育及國民教育科的意見。在政府建議的教案中， 
百分之六十二點二的受訪家長認為課程應包括「六四事件」，約六成人 
要求提及「人權問題」，其次才為「國家經濟發展成就J及「北京奧 
運」等內容。另外，在二百零七名受訪準教師中，百分五十二點四認同 
「德育及國民教育」是「洗腦教育」，百分之二十九人反對推行德育及 
國情教育科（8)。 
立法會教務會議：立法會教育事務委員會就新國民教育科舉行特別會 
議，接受團體人名義報名並發言，筆者亦有以嶺南大學的學生代表身份 
出席了在六月二十八日的特別會議。有近三十個團體及個人昨在立法會 
上狠批教育局強推國民教育科，盡數該科洗腦內容，勢令下一代「腦 
殘」，並指課程掛羊頭賣狗肉，為中共歌功頌德。以下是一些團體在會 
議上的發言（9)： 
學民思潮召集人黃之鋒：「學生答嘅唔係官方答案就不及格，即係管制 
思想自由J 。 
神州青年服務社社長林偉棠：「讚美共產黨，欺騙我哋下一代，變成「 
腦殘」J。 
教評會副主席何漢權：「你哋（教育局官員）虛怯，源於傲慢同霸道J 
o 
教協理事方景樂：「書商為求獲批，出嚟嘅教科書只會更保守」。 
支聯會常委葉楚茵：「呢科根本係偽國民教育科、洗腦課程」。 
青年公民成員錢偉健：「掛羊頭賣狗肉，以教育之名，行使思想灌輸之 
實」。 
社民連成員李豐年：「你可以教我認識中國，但唔可以教我點愛國」。 
學民思潮所辦的反國民教育論壇，請來不同政黨、大學生和教師組織發言（本報攝) 
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年九月號丨 
無論在朋友、同學、以至同事之間 
「H E A」這個字。「H E A」一 
、無所事事、漫不經心。時下青年時常此字掛在 
總是常常 
-泛指懶 
散〜無取P 
•邊漸漸就成了香港文化的一部分。但我們有否細想 
H E A」字背後的負能量正在慢慢的蔓延？ 
撰文、採訪/鄒祝謙、趙健愉 
HEA 
為扭轉這帶有負能量的文化，曾超然（CY)和袁子敏（ 
A M A N D A ) 將 「 H E A J 字重新定義為 H I GH E 
F F I C I E N C Y A S S O C I A T I O N ' 這 個 「 
H E A」字，立即變得積極無比。他們藉此強調時間的寳 
貴，希望每一個人都珍惜自己的生命，只因每「H E AJ 
一分鐘，生命就少了一分鐘。故此，一個人無論在工作或 
玩樂時，都應付出多一點效率（HIGH E F F I C I 
E NCY)和專注，那麼就能活出一個更豐盛的人生，這 
樣，「H E A」就不再「H E A」了。 
UEh TEEil®lk 
在嶺南大學生活了兩年’ C Y 和 A M A N D A 認為設計「 
頹T E E」的文化加深了同學們對學校的歸屬。眼見校內 
設計「頹T E E」的氣氛很熱烈，無論屬會、系會、宿生 
會、以至社會上不同團體進行社會運動時，都會設計一系 
列丁 E E以配合其活動。大家所穿的每一件「頹T E E」 
背後都代表著一個屬會、一個系會。久而久之，就慢慢產 
生了一種歸屬感。同時，從學校宿舍前往課室非常方便， 
同學們的穿著亦相對地輕鬆，因此，穿這些「頹T E E 」 
正正就是一個好選擇。同學們樂意經常精穿著，而訂造「 
頹T E E」又不太昂貴，卻能有效地將信念傳開去，「H 
E A TEE」就正式誕生。 
M H E A TEEWm^ 
有了對H E A的全新定義，C Y和A M A N D A就毅然設 
計和自資生產二百多件「H E A TEE」，幸好得到不 
少嶺南人的支持。在嶺南大學校園內，很容易就可以見到 
「H E A TEE」的蹤影，大家都喜歡穿著這件「H E 
A TEE」。對他們來說，這就是最大的支持，也給了 
他們莫大的成功感。C Y更笑言「H E A T E E 」就像 
由他們一手一腳帶大的嬰兒，眼見嬰兒一天一天的長大， 
感到非常滿足。 
CY (右）與AMANDA (左）的合照（本報攝） 
H E A 
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HEATEE的設計圖則 
不再HE A 
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Don't Waste Life 
HIGH EFFICIENCY ASSOCIATION 
IS 
Don't Waste Life 
HIGH EFFICIENCY ASSOCIATION 
學生 
鄧建華敬上 
辰小学若Hjmw ‘个但服瞎入字吡曰土 ‘ i s 月 驭 导 鋇 r a t m q j 字 
們對社會上的不公義制度說「不」！ 
民主牆精選 
m 
F 雖」只是迴避問題 
輯委員會在九月五曰(星期一)在校内民主牆和飯堂門外的宣示板上張 
IFj冊貼了一封要求陳玉樹校長發長聲明的信件（由學聯草擬給各大校長 
的信’並由八大學生會發起校内聯署行動），以及一份李克強先生訪港期 
間發生的「港大八一八事件」的來龍去脈（包括港大學生會、校方和警方 
的行動），還有「警察入侵大學今曰港大明曰嶺南聯署要求校長聲明 
反對」的大標語。並在一星期内收集學生簽名‘同時在Facebook號召嶺大 
畢業生及到外國交換之嶺大生聯署(https://www.facebook.com/event. 
php?eid=215089831879301) ° 
L _聽乙梁丄七也 
遺憾」°是的，社會對此事爭議很大 
但我想問，對於警察接管大學，嶺大 
•校長陳玉樹教授： 
I 陳校長’讀到你9月7日給學聯、嶺大學生會編委會就著「港大八一八事件 
的回信了。作為涉事者，對於校長私下對我個人的慰問，我深表感激，但我認 
_其實還有更多真正要討論的事情° 
對於八一八事件，你不得不說一句 
大家都不想它發生，可它就是發生了一 
|是遺憾而已？ 
^^發，今，各種傳媒的報導多不勝數，警察的行動引起社會極大爭議 
t t i = ， ？ f f j 你 1 別 是 非 嗎 ？ 如 果 你 真 的 不 同 意 警 察 的 所 作 ^ 
，费會界的仃為表現出「維護公眾自由和權利的決心」，又怎是一個「遺辽 
j 侍 ： 
學r將學 大名亦大 南易，以 嶺大果， 的嶺成出 先有究而 為使研身 雅’之挺 博外學應 以門件實 * 於
 4 0 1 : -
烈顯社校 越之和， 演將文刻 越更人時 
問題，不惜與當時的局長李國章親 
生所為，不齒警察的政治執法，直 
長任内政策雖非全無爭議’但如此 
勢，的此擾化學校 
I 這是一個群魔亂舞的世代。八一八事件之後，眾多高官信口開河，唐英年 
那遭到百名學者批評的「垃圾論」不在話下，梁振英說「不覺得李克強來港三 
曰警力有特別加強」、范徐麗泰說「在家中才有自由」、曾偉雄用謂「人身自由 
不得凌駕政要安全」……種種違反人權的言論’不一而足；而學聯之所以要求各 
大校長聲明表態，亦正是希望大學能在此時此刻，負上基本的社會責任，以文人 
的身段匡正社會，不任由當權者蹂躪踐踏°可惜，我們得到的回應，往往只是「 
未明真相，不宜判斷」等託辭，我們又如何期望真能在大學追求真理。 
其實，今日的大學，受到各種各樣的干預，自主淪喪，李克強居中主禮港大 
百年校慶，只是這種慘況的表象；教資會種種操控，將學位和研究經費當作招標 
遊戲的賭注、政府一再拒絕增加大學經濟的負擔，令大學時時仰賴商界損款—— 
敎育遭到資本入侵、無法自主的事情還少嗎？ 
面對自上而下的操控，教育商品化的趨李 
實是首當其衝。為了捐款，不惜將主樓易名， 
李運強大學」之譏，亦在所不計；無法量化& 
由於教資會的操控，經費面臨重大衝擊。際识 
自主之名，拒絕一切各方對於大學建設的侵掮 
遙想陳坤耀校長當年，為了副學位商品讣 
凾筆戰；有學生和平示威被捕，更公開支持擘 
:旨推動社會進步，是大學應有之義。陳坤耀核 
爭錚風骨，難道只能寫入嶺大歷史？ 
嶺大辦學百年，至四十多年前來 
n，嶺大自有嶺大的尊嚴，亦自有其 
〕「真相未及知曉」蒙混過去。大學 
t會之自由幾希；要認真對待言論自 f “ 
來港復校，至今自立成形，不可謂不艱苦。然 
其對社會的責任。對於社會，我們總不能以g 
學是社會核心價值的指標，大學若不自由，則 
自由，就必須嚴正反駁那些漠視人權的當政 
教安 
注此事，亦反缺了亡家 
；主事件。大學是求知俄、未真= 
。由於現時箱大尚未充分掌 
斷焐，我們期待有W方面撖查事 
嶺大深知同學和社 
公眾自由和權利的決 
的地方•任何意見均應有 
情的真相，實在不適宜就此事 
件，尋求真相。 
(網上圖片) 
雖然其後「梅花」改道而行讓大連市政府及市民鬆一口氣，但由它所揭 
露的化工危機卻堅定了大連市民反對P X項目的決心。大批大連市民在 
八月十四日聚集於人民廣場進行示威活動，根據新華社報導當晚約有一 
萬二千人在場，而大紀元則報導當晚共有約八萬人。兩報中示威人數的 
差別之大，令人大惑不解。但不管誰是誰非，這股罕見的示威風潮使當 
地市政府不得不派出市委書記唐軍到場安撫市民髙漲的情緖，更向他們 
作出搬遷工廠的承諾。可惜市民顯然不相信市委書記的「口頭承諾J， 
大批民眾最後被武力驅趕離埸。後來經過市政府數次緊急會議的商討 
下，市政府宣佈「福佳大化」P X項目立即停產及將會盡快選址搬遷。 • 圖 _ 黴 J
 
p j 
pX是一種廣泛使用於石油業的化工原料，主要特點是具有芳香氣味、 
有毒、易燃及透明無色。雖然被國際癌症研究機構歸類為第三類致癌物 
質，即危險性較低的類別。但卻被人質疑其安全性，亦傳聞若接觸後會 
令胎兒出現畸形的危機。 
有人視此舉為民意的勝利，並為此歡呼。但事實卻是殘酷的，一連串的 
問題將由搬遷決定所引起。何處是工廠的新址？何時是搬遷的確實曰 
期？搬遷之舉要耗費多少金錢、人力及物力？大連市民到底何年何日才 
能走出化工危機的肆虐範圍？以上諸多問題均無答案，令你我人心惶 
惶 。 
這邊廂市政府表示工廠已經停產，而另一邊廂卻傳出由路透社報道關於 
工廠尚未停產，而廠內工人甚至沒有收到營運變更指令的消息。筆者認 
為判定誰是誰非並不是最重要的考慮，我們應該注意及思考的是對待自 
身安危的態度。一間大規模的化工廠能無聲無色地紮根大連，甚至低調 
地營運了兩年亦無人知曉，直到「梅花」過境才令大連市民突然陷入恐 
(網上圖片） 
大連群眾高舉示威標語（網上圖片） 
左二零一一年，人們對有毒物質洩漏事件極為敏感•而身在大連的 
1工市民更是聞「毒」色變。大連一間名為「福佳大化」的大型化工 
廠於本年八月八曰受到熱帶風暴「梅花」吹襲，出現防波堤倒塌及海水 
倒灌的情況‘更掀起傳聞化工儲罐洩漏有毒化學品「對二甲苯」（全名 
p-Xylene ,下簡稱PX)的恐慌。 
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慌。此等後知後覺的態度令人擔憂，一方面檐心市民會否因此再出現恐 
慌而造成社會不穩的現象，另一方面則對市政府及工廠的做法嚴重存 
疑。正所謂「不經一番寒澈骨，焉得梅花撲鼻香」，但現在大連市民卻 
對「梅花」可能帶來的「芳香」退避三舍，豈不諷刺至極？ 
由於內地民眾開始利用手機拍攝示威片段，並透過手機及社交網站召集 
群眾示威，使內地示威集會的情況愈見普遍。當中很多示威集會都未必 
是衝著中共政權而來，但中共卻千方百計地打壓集會示威。筆者恐怕其 
原因只有一個，就是當權者害怕終有一天有人會「打著紅旗反紅旗J。 
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對於民間的質疑和指控，局方的回應一律都是「意見接受，態度照舊J 
，這種態度如香港政府的推行政策的邏輯一樣，先來搞幾場「聆聽」各 
方意見的諮詢會，然後回應幾句：「市民的意見政府聽見了」，最後又 
是在功能組別的護航下強行通過（筆者即時想起曾俊華在上次大搞財政 
預算案的諮詢會的滑稽廣告，怎料一出爐的預算案就被市民推倒，在全 
民喝倒采的壓力下亂派」六千蚊」抒解民怨）。現在，教育政策也是一 
樣，不理反對強行推出，這跟內地一言堂的一黨專政有什麼分別？這也 
是這科國民教育的本質一強行灌輸盲目愛國的順民價值觀。 
民間團體狠批，德育及國民教育科會箝制學生思想、教人對政權愚忠的 
順民價值觀，成為政權的「洗腦」工具的說法，並非毫無理據。可是， 
在假諮詢的情況下，縱使民間提出多少的質疑、批評、甚至要求撤回的 
聲音，局方都沒有接納諮詢的意見，並強推一個受盡各方指責的「洗 
腦J教育。筆者擔心，現在先是小學推行，早晚會在中學推行，下一代 
的香港社會，還會否堅持每況愈下的言論自由空間嗎？還會對不公義的 
政策說「不」嗎？ 
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論退休保障時，首當其衝的是那批在九八年（強積金確立年份）前 
百火後退休，未有參與強積金制度的高齢長者，可主流傳媒往往只聚 
焦在長者的生活質素，過份煽情地描繪長者如何在半夜拾紙皮和輪候看 
街症，卻缺乏一個較全面及理性的討論。然而，退休保障不只是長者的 
事，而是一門具哲學、政治和經濟學根基，關乎所有人的課題。 
另一被主流論述忽略的，是全民退保所強調的「全民性」。現時大多人 
所理解的退休保障都是一些「與工作收入掛鈎」的退保供款，因為「退 
休」被狹義地解讀為「一個人因為年齢從某一有薪職業退下來」。這些 
狹窄的想像卻充滿無限排他性，它將一概非有薪、從事非被社會認同的 
職業的勞動者都被排除在受保障的範圍外，如百萬全職家庭主婦及傷殘 
人士們，可他們的聲音往往都被主流忽略。 
爭取全民退休保障聯席之宣傳標語（網上圖片） 
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九四年間，全民退保（由政府承擔的「全民老年退休金制度」）的討論 
氣氛熾熱，卻因前港英政府（聯合支持自由市場的工商界）迎頭一句「 
以免香港走向福利國家（Welfare State)」而變得不了了之。當年政府 
拒絕設立退保制度的邏輯是：因為香港不是一個福利國家，所以我們就 
不能享受跟福利國家一樣的生活保障，至少政府是不會作出任何承擔； 
恰恰證明了香港政府不負責任的歴史傳統。 
近年，本港的社福界和學界對社會保障和福利制度的態度越趨保守，認 
為「自力更生」才是「公民典範」。社會上的保守派更將社會保障與 
道德災難掛鉤，把福利制度提升到與社會價值的對立形勢。嶺南大學亞 
太老年學研究中心總監暨安老事務委員會主席陳章明曾於星島日報撰文 
指，全民退休保障有違香港自力更生和責任分擔的傳統，中國人應發揚 
自力更生及不全倚賴他人的「優良傳統」（詳見〈退休保障何去何從？ 
> )。這些含高度社會定型的新自由主義論述不但無助豐富社會討論， 
反之更強化社會深層次矛盾，導向社會兩極分化。 
(網上圖片） 
正如歐陽達初的文章，「福利恐懼症」源於香港主流社會誤解「依賴」 
和「獨立」兩者之關係，以為領取社會福利的人只依賴社會毫不獨立， 
是社會的負累（見〈海嘯中的依賴和獨立〉）。這個由政府及傳媒打造 
的福利論述，省略了社會保障的根本：一個關乎社會公義的問題。 
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